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Pored termina dru{tvena stratifikacija u literaturi se koriste razli~ita 
odre|ewa. Upotrebqavaju se i nazivi dru{tvena slojevitost, kao i slojna 
struktura dru{tva. Me|utim, dru{tvena slojevitost ili slojna struktura 
dru{tva je samo jedan segment teorije dru{tvene stratifikacije. Slojna 
struktura jednog dru{tva i weno utvr|ivawe je komponenta dru{tvene stra-
tifikacije koja omogu}ava analizu i prou~avawe osnovnog predmeta wenog 
istra`ivawa, a to je tuma~ewe i obja{wewe dru{tva kao (ne)hijerarhij-
skog rasporeda slojeva koji se ”me|usobno kvantitativno razlikuju s obzi-
rom na odre|ena (merqiva) obele`ja” . 
 Tako|e, ponekad se izjedna~ava dru{tvena stratifikacija sa dru{tve-
nom nejednako{}u. 
 U okviru op{te teorije dru{tvene stratifikacije mo`emo razlikovati 
tri teorijska pristupa. Teorije stratifikacije su: funkcionalisti~ka, 
marksisti~ka i interakcionisti~ka. 
 Funkcionalisti~ka teorija stratifikacije obja{wava funkciju strati-
fikacije u dru{tvenom totalitetu. Ovaj teorijski pristup polazi od toga 
da dru{tvo funkcioni{e kao jedna cjelina i da je dru{tvena stratifikacija 
samo jedan segment te cjeline. Stratifikacija, po mi{qewu funkcionalista 
poma`e odr`awu, konstituisawu i harmoni~nosti te cjeline integri{u}i 
se u cjelovitost dru{tva. Poma`u}i odr`awu reda i stabilnosti u dru{tvu 
stratifikacija poma`e funkcionisawu dru{tvenih sistema. Kako navodi 
Haralambos ”funkcionalisti se u prvom redu bave funkcijom dru{tvene 
stratifikacije, wezinim doprinosom odr`avawu i dobrobiti dru{tva”  
(Haralambos, 1989:42). 
 Za razliku od funkcionalisti~kih teorija koje dru{tvenu stratifika-
ciju posmatraju u funkciji koja integri{e dru{tvo, marksisti~ke teorije 
smatraju da klase dijele dru{tvo, odnosno da je to ”mehanizam kojim jedni 
izrabquju druge”  (Haralambos, 1989:50). 
 Razli~itost izme|u funkcionalisti~kih i marksisti~kih gledi{ta na 
stratifikaciju je u tome {to funkcionalisti u sredi{te svoje teorije 
stavqaju nejednakosti i bave se wima, jer je stratifikacija jedan poseban 
oblik nejednakosti, dok predstavnici marksisti~kih teorija svoju analizu 
usmjeravaju na definisawe dru{tvenih slojeva, ~iji pripadnici imaju za-
jedni~ku dru{tveno grupnu samosvijest. Me|utim, i funkcionalisti i 
marksisti nastoje da jasno defini{u slojeve. 
 Interakcionisti~ki pristup dru{tvenoj stratifikaciji nastoji da 
posmatra ovu pojavu u onim segmentima koji imaju zajedni~ke odlike kod 
funkcionalista i kod marksista, a odnose se na op{te tuma~ewe dru{tva 
kao cjeline i kao sistema, odnosno uloge hijerarhijskog rasporeda dru{tve-
nih grupa u konstituisawu dru{tvenih nejednakosti. 
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 Kritika funkcionalisti~kog i marksisti~kog pristupa dru{tvenoj 
stratifikaciji u sociolo{koj literaturi (Gouldner, Lockwood, Dahrendorf, 
Tumin, Haralambos) temeqi se na tome {to se oba ova pristupa smatraju kao 
shvatawa koja su, jednim dijelom, utemeqena na ideologiji (Haralambos, 
1989:101-103). Isti~e se da sociolozi, predstavnici jednog ili drugog pravca, 
imaju sopstveni sistem vrijednosti na osnovu kojeg tuma~e ulogu stratifi-
kacije u dru{tvu. Tuma~e}i dru{tvenu stratifikaciju na taj na~in oni ri-
zikuju da ne budu neutralni, ve} subjektivni tuma~i i analiti~ari dru{tva. 
Isti~u}i da se navedeni pristupi temeqe na ideologiji, kriti~ari funk-
cionalisti~kih gledi{ta dru{tvene stratifikacije navode da se ova mi{-
qewa zasnivaju na konzervativnoj ideologiji, dok se marksisti~ki pristup 
stratifikacije zasniva na radikalnoj ideologiji. Konzervativizam funk-
cionalisti~koj teoriji stratifikacije pojedini sociolozi pripisuju zbog 
insistirawa na nejednakosti kao obiqe`ju stratifikacije usqed ~ega }e 
postojati vje~ita podjela na one koji vladaju i one kojima se vlada, {to je 
konzervativna doktrina. Radikalizam marksisti~kih pristupa dru{tvenoj 
stratifikaciji se o~itava u stavu po kome su dru{tvene nejednakosti nedo-
stojne bilo kojeg pripadnika dru{tva ili bilo koje dru{tvene grupe i one 
”polaze od vrijednosnog suda, po kojemu je neka vrsta komunisti~kog siste-
ma jedino pravedno i ispravno dru{tveno ure|ewe”  (Haralambos, 1989:102). 
 Pojedini sociolozi, kao ameri~ki funkcionalisti Kingsli Dejvis 
(Kingsley Davis) i Vilber Mur (Wilbert E. Moore), identifikuju stratifika-
ciju sa sistemom polo`aja u dru{tvu koji se razlikuju me|u sobom na osnovu 
va`nosti za `ivot i odr`awe dru{tva.1 
 Kompleksnost razli~itih komponenti raspore|enih po odre|enim vri-
jednosnim kriterijumima odre|uje stratifikaciju za ameri~kog sociologa 
Melvina Tumina, koji pod wom podrazumijeva ”regulisanost odre|ene 
dru{tvene grupe ili dru{tva u hijerarhiju pozicija koje su nejednake u po-
gledu mo}i, imovine, dru{tvenog vrednovawa i/ili psihi~kog zadovoqstva” .2 
Nejednakost u dru{tvu je pojava na osnovu koje stratifikaciju kao ”poseban 
oblik dru{tveno stvorenih nejednakosti”  odre|uje i britanski sociolog 
Michael Haralambos isti~u}i da dru{tvena stratifikacija ”zna~i nazo~nost 
dru{tvenih skupina koje su rangirane jedna iznad druge, obi~no na temequ 
koli~ine mo}i, ugleda i bogatstva koje wihovi ~lanovi posjeduju”  (Hara-
lambos, 1989:36). Ameri~ki sociolog Bernard Barber isti~e dvojstvo pojma 
stratifikacije koju defini{e kao proizvod interakcije socijalne dife-
rencijacije i socijalnog vrednovawa.3 Maks Veber stratifikaciju odre|uje 
kao {ire dru{tveno okupqawe sa relativnim jedinstvom `ivotnog stila.4 
 Odnosi izme|u navedenih stanovi{ta ukazuju da svi ovi autori kom-
pleksnost razli~itih dimenzija stratifikacije vezuju za hijerarhijsko raz-
vrstavawe dru{tvenih grupa na osnovu nejednakog raspolagawa pojedinim 
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1  Kingsley Davis and Wilbert E. Moore, Some Principles of Stratification, u: »Class, Status 
and Power« (ed. Bendix and Lipset), second edition, Routledge and Kegan Paul, London, 
1967, p. 136. 

2  Melvin M. Tumin, Social Stratification, The Forms and Functions of Inequality, Prentice-
Hall, Englewood Cliffs, New Jersey, 1967, p. 13. 

3  Bernard Barber, Social Stratification, Brace and World, New York, 1957, p. 93. 
4  Mihailo \uri}, Sociologija Maksa Vebera, Matica hrvatska, Zagreb, 1964, str. 

219. 
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od wih. Nejednako raspolagawe pojedinim razli~itim dimenzijama strati-
fikacije od strane dru{tvenih grupa uti~e na kvalitet `ivota. 
 Klasifikaciju svojstava stratifikacionih elemenata, koje odre|uje kao 
” jedinice stratifikacije” ,5 na osnovu vrijednosnog sistema dru{tva defi-
ni{e ameri~ki sociolog Talkot Parsons (Talcott Parsons). Po wemu strati-
fikacija predstavqa rangirawe jedinica u dru{tvenom sistemu na osnovu 
mjerila zajedni~kog vrijednosnog sistema.6 
 Neki autori stratifikaciju defini{u u okviru rasprostrawenijih 
dru{tvenih momenata, kao {to su dru{tveni uslovi, dru{tvene organiza-
cije i dru{tvene snage. Tako je za Karla Manhajma (Karl Mannheim) dru-
{tvena stratifikacija ”splet dru{tvenih snaga koje djeluju jedna na drugu, 
zbog ~ega nastaju razli~iti na~ini posmatrawa i mi{qewa...”7 Engleski 
sociolog Moris Ginsberg stratifikaciju odre|uje kao glavne oblike 
dru{tvene organizacije koji predstavqaju ”tipove dru{tvenih grupa, udru-
`ewa i institucija, ~ija cjelokupnost ~ini dru{tvo...”8 Ameri~ki socio-
lozi Robert Makajver (Robert MacIver) i ^arls Peix (Charles Page) smatraju 
da je dru{tvena slojevitost ona ”realnost u kojoj smo ro|eni i u kojoj nala-
zimo zaposlewe i odmor, nagrade i kazne, borbu i uzajamnu pomo}” .9 
 Za pojedine sociologe osnovna dimenzija stratifikacije kao pojave 
dru{tvenog raslojavawa je dru{tvena mo} i wena distribucija koja se 
ogleda u vr{ewu uticaja jedne individue na drugu ili jedne grupacije na 
drugu, kao i nejednakom u~e{}u u dono{ewu zna~ajnih odluka i dominant-
nosti ostvarivawa strate{kih interesa odre|ene slojne grupe. Nejednaka 
raspodjela dru{tvene mo}i u ekonomskim i politi~kim uticajima je, po ovim 
autorima, glavni izvor dru{tvenih nejednakosti. Samim tim razli~itu, s 
aspekta vr{ewa uticaja, distribuciju dru{tvene mo}i smatraju osnovnim 
izvorom i dimenzijom stratifikacije. Ameri~ki sociolog ruskog porijekla 
Pitrim Sorokin defini{e stratifikaciju kao diferencirawe stanovni-
{tva u hijerarhijski raspore|ene grupe.10 Neravnomjerna distribucija 
vr{ewa pojedinih uticaja, po Sorokinu, je u osnovi stratifikacionog ra-
slojavawa. Disperzivnost distributivnih funkcija uticaja pojedinca na 
pojedinca ili grupe na grupu, kako navodi ovaj sociolog, ogleda se u nejedna-
koj raspodjeli prava i privilegija, du`nosti i odgovornosti, dru{tvenih 
vrijednosti i li{avawa, dru{tvene mo}i i uticaja (Sorokin, 1959:14). Po-
{to u osnovi dru{tvene mo}i le`e ekonomski i politi~ki uticaji i na osnovu 
wih socio-profesionalno diferencirana slojevitost dru{tva, to su po So-
rokinu ekonomska, politi~ka i profesionalna hijerarhija dru{tvenih od-
nosa tri glavna oblika socijalne stratifikacije (Sorokin, 1959:14). 
 Na ne{to druga~iji na~in od uobi~ajenog u ameri~koj sociologiji stra-
tifikaciju odre|uje Gerhard Lenski. Ovaj poznati ameri~ki sociolog 
umjesto termina stratifikacija upotrebqava odrednicu distribucija. Dok 
ve}inu ameri~kih sociologa u okviru stratifikacije interesuju posqedice 
______________________________________   

  5  Talcott Parsons, A Revised Analytical Approach to the Theory of Social Stratification, u: 
»Essays in Sociological Theory«, The Free Press, New York, 1965, p. 386-439. 

  6  Ibid., p. 388. 
  7  Karl Manhajm, Ideologija i utopija, Nolit, Beograd, 1978, str. 55-56. 
  8  Moriss Ginsberg, Reason and Unreason in Society, London, 1950, p. 209-212. 
  9  Robert MacIver and Charles Page, Society, New York, 1950, p. 240. 
10  Pitrim A. Sorokin, Social and Cultural Mobility, Glencoe, Illinois, 1959, p. 11. 
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dru{tvenog raslojavawa, Lenski pod procesom distribucije istra`uje os-
novne uzroke dru{tvenih nejednakosti i djelovawe procesa raspodjele u 
dru{tvu, pri ~emu isti~e zna~aj tehnolo{kog razvitka kao bitnog faktora 
dru{tvenog raslojavawa i wegovu ulogu u proizvodwi i koli~ini proizve-
denih dobara.11 
 Zajedni~ko stanovi{te kod ovih sociologa je u tome {to pod dru{tve-
nom stratifikacijom podrazumijevaju razvrstavawe koje predstavqa hije-
rarhijsku diferencijaciju dru{tva u slojeve, tj. u {iroke grupe koje se me-
|usobno razlikuju po cijelom sistemu kriterijuma. Razvrstavawe strati-
fikacionih segmenata se vr{i po principu funkcionalnog izdvajawa, a ono 
se mo`e identifikovati ”sa grupisawem ~lanova dru{tva, koje se vr{i na 
osnovu postojawa ili nepostojawa izvesnih kvalitativnih obele`ja” .12 Sta-
bilan sistem osnovnih funkcionalnih odnosa i trostruka kompleksnost uza-
jamne povezanosti dru{tva kao cjeline i dru{tvenih gurpa, dru{tvenih 
slojeva me|u sobom i pojedinaca za ~e{kog sociologa Pavela Mahonina odre-
|uju stratifikaciju dru{tva na datom istorijskom stepenu wegovog razvoja.13 
 Odre|ewa pojma stratifikacije, kao pojave u jednom konkretnom dru{tvu, 
zauzima zapa`eno mjesto i kod jugoslovenskih sociologa. Stratifikaciju 
kao kristalizaciju polo`aja defini{u Stane Saksida i Andrej Caserman, 
a ”institucionalni regulatori”  su u funkciji prilago|avawa pozicija u hi-
jerarhiji jednog ”subsistema”  pozicijama u drugim ”subsistemima” . Postojawe 
”regulatora”  na ”grupnom”  nivou se izra`ava u obliku aspiracija i o~eki-
vawa individua. Oni su istovremeno institucionalni regulatori pribli-
`avawa subsistema u funkciji realizacije sistema (kristalizovane) stra-
tifikacija dru{tva.14 
 Hijerarhijski odnos me|u pojedinim elementima strukture predstavqa 
socijalnu stratifikaciju za Du{ka Sekuli}a.15 Elementi strukture (grupe 
ili pojedinci) mogu biti u razli~itom odnosu i zauzimati razli~ite po-
lo`aje u hijerarhiji, pa ovaj sociolog govori o pluralitetu stratifikacije 
u kome ne postoji dru{tvena stratifikacija, nego postoje dru{tvene stra-
tifikacije (Sekuli}, 1991: 9). 
 Dimenzije16 dru{tvene stratifikacije zavise od mjesta koje dru{tvena 
grupa zauzima na hijerarhijskoj skali polo`aja u dru{tvu. Posebne dimen-
zije dru{tvene stratifikacije su: materijalno bogatstvo, dru{tvena mo}, 
dru{tveni ugled i kvalitet `ivota. 
______________________________________   

11  Gerhard Lenski, Power and Privilege: A Theory of Social Stratification, New York: Mo 
Graw-Hill, 1966, p. 47-91. 

12 Andras Hegedüs, Strukturni model socijalisti~kog dru{tva i dru{tvena slo-
jevitost, ”Sociologija” , Beograd, 1966, 1-2, str. 126. 

13 Pavel Mahonin, Socijalna struktura savremenog ~ehoslova~kog dru{tva, 
”Sociologija” , Beograd, 1966, 1-2, str. 107. 

14  Stane Saksida, Andrej Caserman, Dru{tvena stratifikacija i pokretqivost u 
jugoslovenskom dru{tvu, u: ”Klase i slojevi” , biblioteka ”^ovjek i sistem” , 
kwiga 5, Filozofski fakultet, Zagreb, 1977, str. 86. 

15 Du{ko Sekuli}, Strukture na izmaku, Sociolo{ko dru{tvo Hrvatske, Zagreb, 
1991, str.  9. 

16 Dimenzije su metodolo{ki pojam, a nijesu realan. Pravilnije bi, mo`da, bilo 
da se umjesto dimenzija ozna~e elementi dru{tvene stratifikacije. Me|utim, 
ako pojmovni aparat defini{emo tako da su na op{tem nivou dimenzije dru-
{tvene stratifikacije, onda su na mawem nivou op{tosti elementi iz kojih se 
sastoji svaka dimenzija. Elementi imaju svoje pokazateqe. 
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 Materijalno bogatstvo predstavqa sve materijalne prihode, dobra i us-
luge koje pojedinac ostvaruje i sa kojima raspola`e, bilo da se radi o novcu, 
nekretninama, zemqi{tu, kao i ostalom vlasni{tvu. Materijalno bogatstvo 
se iskazuje u nov~anom i naturalnom obliku. Mjerqiva obiqe`ja hijerar-
hijskog razvrstavawa dru{tvenih grupa po osnovu ove posebne dimenzije 
dru{tvene stratifikacije su: prihodi, dobra i usluge. Prihodi predstavqaju 
sva nov~ana i naturalna primawa pojedinaca po osnovu rada, razmjene, 
imovine, imovinskih prava, beneficija i privilegija. Dobra su svi materi-
jalni objekti i predmeti (zemqi{te, zgrade, stanovi, nakit, umjetni~ke 
vrijednosti i sl.) koji slu`e za dugotrajnu upotrebu, pa ~ine ”akumulirano 
bogatstvo” . Usluge su onaj dio materijalnog bogatstva koji je rezultat mi-
nulog rada pojedinaca ili socijalizovanosti dru{tvenog sistema, koji se 
ne opredme}uje i ne ostvaruje na tr`i{ni na~in putem cijene, a koji je 
neophodan za zadovoqewe potreba (zdravstvenih, obrazovnih, kulturnih, sa-
obra}ajnih, komunalnih i sl.). Veliki dio usluga u crnogorskom dru{tvu je 
socijalizovan i alimentira se od strane dr`ave. 
 Dru{tvena mo} je posebna dimenzija stratifikacije dru{tva bez koje 
nije mogu}e analizovati ovu sociolo{ku pojavu. Dimenzija dru{tvene mo}i, 
odnosno mjesto koje dru{tvena grupa zauzima na hijerarhijskoj skali mo}i 
bitno uti~u na pojedine, ostale dimenzije stratifikacije, a prije svega na 
kvalitet `ivota. Definisawe i odre|ewe dru{tvene mo}i u sociolo{koj 
literaturi stvara niz te{ko}a zbog toga {to je dru{tvena mo} vi{eslojna 
kategorija koja ima svoju su{tinu, izvore, oblike, vrste, strukturu i mjer-
qive pokazateqe. 
 Su{tinu dru{tvene mo}i kao sposobnost pojedinaca ili dru{tvenih 
grupa da uti~u na druge odre|uje ve}ina sociologa. Razlike me|u pojedinim 
autorima su u na~inu i sposobnosti djelovawa pojedinaca i grupa. 
 Josip @upanov mo} odre|uje kao na~in uticaja putem prisile ” jedne 
osobe ili grupe na drugu osobu ili grupu” . @upanov ne poistove}uje mo} i 
prisilu i isti~e da je ”distribucija uticaja u hijerarhijskoj substrukturi 
(”rukovo|ewe” ) oligarhijska” .17 
 Poku{aj da se uti~e na druge radi ostvarewa svojih interesa izaziva ot-
por, pa Maks Veber navodi da ”mo} predstavqa izglede da se u okviru jednog 
dru{tvenog odnosa sprovede sopstvena voqa, uprkos otporu, bez obzira na 
~emu se zasnivaju ti izgledi (Veber, 1976:27). Veber daqe isti~e da je mo} 
”sposobnost kontrole pona{awa drugih” , a K. Mayer u sli~nom odre|ewu da 
je to ”kontrola koju su odre|ene grupe u stawu da vr{e nad `ivotnim {an-
sama drugih” .18 Ostvarewe voqe pojedinca ili dru{tvene grupe radi dono-
{ewa odluka zna~ajnih za navedene strukturne entitete, uprkos otporu 
drugih, je karakteristika dru{tvene mo}i za Rajta Milsa (Wright C. Mills).19 
 Posjedovawe sredstava u dru{tvenom sistemu i dru{tvenom procesu po-
mo}u kojih subjekat uti~e na objekat ”da ovaj izvr{i neku radwu po `eqi 
nosioca mo}i”20 je su{tina dru{tvene mo}i za Veqka Rusa. Sredstva za ostva-
______________________________________   

17  Josip @upanov, Samoupravqawe i dru{tvena mo} u radnim organizacijama, u: 
”Industrijska sociologija” , ”Na{e teme” , Zagreb, 1971, str. 105. 

18 K. Mayer, The Theory of Social Classes, u: Robert K. Merton, Reader in Bureaucracy, Free 
Press, Glencoe, 1952, p. 330-331. 

19 Rajt Mils, Elita vlasti, ”Kultura” , Beograd, 1964, str. 11. 
20 Veqko Rus, Socijalni procesi i struktura mo}i u radnoj organizaciji, ”So-

ciologija” , Beograd, 1986, 4, str. 105. 
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rewe i postizawe interesa pojedinaca ili dru{tvenih grupa su dru{tveno 
povezana i uslovqena u dru{tvenu djelatnost. Zasnivaju}i svoje odre|ewe 
mo}i i sposobnosti da se dru{tvenom djelatno{}u ostvare odre|eni inte-
resi, Zoran Vidakovi} defini{e dru{tvenu mo} kao sposobnost qudi da 
”djelatno{}u sopstvenom, zajedni~kom ili i tu|om – realizuju svoje potrebe, 
ostvare imanentna svojstva qudskog `ivota u dru{tvenoj zajednici” .21 
 Branko Horvat pro{iruje odre|ewe dru{tvene djelatnosti na sve raspo-
lo`ive resurse kao sredstva pomo}u kojih se ostvaruje mo}, pa navodi da je 
dru{tvena mo} ”sposobnost mobilizirawa resursa, neophodnih za djelova-
we dru{tvenog sistema pomo}u dono{ewa odluka koje zna~ajno uti~u na `i-
vote drugih qudi” .22 
 Sposobnost pojedinaca i dru{tvenih grupa u dono{ewu, ostvarewu i 
postizawu interesa je djelatnost razli~itog intenziteta i usmjerewa. Ka-
kav }e biti taj intenzitet i smjer zavisi od dru{tvenog polo`aja koji poje-
dinci i grupe zauzimaju u strukturi dru{tva. Odre|uju}i dru{tveni po-
lo`aj kao zna~ajan Slobodan Vuki}evi} defini{e dru{tvenu mo} kao ”la-
tentnu snagu pojedinaca i dru{tvenih grupa determinisanu wihovim dru-
{tvenim polo`ajem u odre|enom na~inu proizvodwe kao mogu}no{}u kon-
kretnog usmjeravawa dru{tvenih procesa u okviru vladaju}eg sistema odnosa 
i te`wom i usmjereno{}u wihove djelatnosti i dru{tvene aktivnosti da 
mijewaju, ili ne, postoje}i sistem dru{tvenih odnosa, u ciqu realizacije 
grupnih i pojedina~nih interesa” .23 
 Mo} predstavqa sposobnost jednog subjekta koji donosi odluku (koji 
odlu~uje) da uti~e na drugi subjekat da tu odluku sprovede ili realizuje. 
Kako }e jedan subjekat realizovati odluku drugog subjekta zavisi od odnosa 
izme|u subjekata u razli~itim fazama odlu~ivawa (formulisawe odluke, 
prikupqawe informacija zna~ajnih za izvr{avawe odluke, odabir strate-
gije, finalno odlu~ivawe i faza izvr{ewa odluke). Uva`avaju}i razli~i-
tost odnosa izme|u subjekata u razli~itim fazama odlu~ivawa Harold Las-
vel (Harold Lasswell) i Abraham Kaplan (A. Kaplan) dru{tvenu mo} defini{u 
kao ”participaciju u procesu odlu~ivawa” .24 Uspje{nost odlu~ivawa u raz-
li~itim fazama izvr{ewa odluke i vjerovatno}a da }e jedan subjekat 
izvr{iti odluku drugog zavisi od koli~ine pozitivnih sankcija (nagrada) i 
negativnih sankcija (kazni) kojima raspola`e i koje koristi subjekat ~iji 
se interesi ostvaruju. Smatraju}i pozitivne i negativne sankcije kao zna-
~ajne za ostvarewe mo}i, ameri~ki ekonomista Xon Kenet Galbrajt (John K. 
Galbraith) defini{e dru{tvenu mo} pojedinaca i dru{tvenih grupa kao na-
metawe ”sopstvene voqe putem raznih oblika represije ili zastra{ivawa, 
preko raznih oblika po~asti, nagrada i privilegija, do ubje|ivawa raznim 
ideolo{kim i propagandnim sredstvima” .25 Sli~na definicijska ravan je i 
ona koju navodi Slobodan Vukovi} isti~u}i da dru{tvena mo} predstavqa 
______________________________________   

21 Zoran Vidakovi}, Dru{tvena mo} radni~ke klase, ”Rad” , Beograd, 1970, str. 243. 
22 Branko Horvat, Politi~ka ekonomija socijalizma, ”Globus” , Zagreb, 1984, str. 60. 
23 Slobodan Vuki}evi}, Struktura dru{tvene mo}i u radnoj organizaciji, Centar 

za marksisti~ko obrazovawe ”Nikola Kova~evi}” , Nik{i}, 1980, str. 17. 
24 Harold Lasswell and Abrahan Kaplan, Power and Society, Yale University Press, New York, 

1950, p. 75. 
25 John K. Galbraith, Anatomija mo}i, ”Stvarnost” , Zagreb, godina izdawa nije nave-

dena, str. 10. 
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”nametawe sopstvene voqe (uz pomo} raznih oblika ka`wavawa, preko nagra-
|ivawa do uveravawa) od strane odre|enih pojedinaca i dru{tvenih grupa 
(koje se prvenstveno vr{i posredstvom raznih organizacionih oblika) u 
dono{ewu odluka koje bitno uti~u na na~in i uslove `ivota ne samo drugih 
pojedinaca nego i celih dru{tvenih grupa” .26 
 Na osnovu prezentovanih definicija, za potrebe ovog rada, dru{tvenu 
mo} bi mogli da odredimo kao posebnu dimenziju stratifikacije dru{tva 
koja predstavqa na~in uticaja, sposobnost i snagu pojedinaca i dru{tvenih 
grupa da shodno dru{tvenom polo`aju u strukturi dru{tva djeluju i uti~u 
na druge pojedince i grupe putem pozitivnih (nagrade, stimulansi, benefi-
cije) i negativnih (kazne, zastra{ivawa) sankcija, da kontroli{u wihovo 
pona{awe uprkos otporu radi nametawa i zadovoqewa vlastitih interesa i 
potreba, kao i dono{ewa odluka koje uti~u na kvalitet `ivota svih egzis-
tiraju}ih skupina u jednom dru{tvu. 
 U sociolo{koj literaturi navode se razli~iti izvori mo}i: formalni 
ili neformalni, grupni ili individualni (Veqko Rus);27li~nost, imovina 
i organizacija (John K. Galbraith); informacije i vje{tine koje doprinose 
komunicirawu relevantnih subjekata dru{tvene mo}i, neformalno kolek-
tivno vo|stvo, polo`aji u sistemu kolektivne aktivnosti (Josip @upanov);28 
individualne, grupne i organizacione izvore (R. Carzov i J. N. Yanouzasov)29, 
itd. Za potrebe ovoga rada najzna~ajniji je izvor mo}i koji proisti~e iz 
stratifikacijskog karaktera dru{tva i koji slu`i za sprovo|ewe voqe, 
podr`avawe i ostvarewe interesa egzistiraju}ih grupa u dru{tvu omogu}a-
vaju}i (ne)zadovoqewe kvaliteta `ivota. 
 Razli~iti su oblici i vrste mo}i koje navode pojedini sociolozi for-
muli{u}i sopstvene klasifikacije. Veqko Rus i Slobodan Vuki}evi} navode 
Fren~ – Ravenovu klasifikaciju oblika mo}i koji su povezani sa sredstvima 
vr{ewa uticaja, s obzirom da su sredstva vr{ewa uticaja polazni osnov kod 
ve}ine sociologa u konstituisawu klasifikacije oblika mo}i. Navedena 
klasifikacija sadr`i sqede}e oblike mo}i: legitimni oblik mo}i (ruko-
vodioci se pozivaju na autoritet organizacije i vr{e ga putem direktiva, 
zadataka i nare|ewa); nagra|iva~ki oblik mo}i (vr{i se putem dodjeqiva-
wa nagrada za uspje{no izvr{avawe zadataka); prinudni oblik mo}i (vr{i 
se putem negativnih sankcija, u prvom redu putem disciplinskih mjera); 
prijateqska mo} (zasniva se na li~nom prijateqstvu i simpatiji), i indi-
rektni oblik mo}i (vr{i se posredno preko druge osobe).30 Nosioci mo}i 
su polazni osnov klasifikacije oblika mo}i koju defini{e Xon Galbrajt i 
koju sa~iwavaju: kondigna mo} (”posti`e pot~iwavawe ili poslu{nost spo-
sobno{}u da pojedinac ili skupina name}e alternativu za ono {to oni `ele 
i to alternativu koja je dovoqno neugodna ili bolna da se oni odreknu onog 
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26 Slobodan Vukovi}, Pokretqivost i struktura dru{tva, Institut za socio-
lo{ka i kriminolo{ka istra`ivawa, Beograd, 1994, str. 87. 

27 Veqko Rus, Mo} i struktura mo}i u jugoslovenskim preduze}ima, ”Sociologija” , 
Beograd, 1970, 2, str. 203. 

28 Navedeno prema: Slobodan Vuki}evi}, Struktura dru{tvene mo}i u radnoj 
organizaciji, ..., 1988, str. 18. 

29 Ibid., str. 24. 
30 Ibid., str. 19. 
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{to su `eleli” ), kompenzacijska mo} (”onima koje `eli pot~initi nudi 
pozitivnu, afirmativnu nagradu” ) i kondicionirana mo} (”ostvaruje se 
tako da se mijewaju vjerovawa onih koji se `ele pot~initi” ) – (Galbraith:11). 
Izvor mo}i je osnov klasifikacije koju konstitui{e Veqko Rus, razli-
kuju}i sqede}e oblike mo}i: prisilnu mo} (izvor mo}i je fizi~ko sredstvo), 
ekspertsku mo} (izvor mo}i je znawe), utilitarnu mo} (izvor mo}i je mate-
rijalno dobro) i legitimnu mo} (izvor mo}i je u statusu u wenoj institu-
cionalizovanoj grupi) – (Rus, 1970: 204). 
 Navedeni oblici mo}i omogu}avaju da se sredstva vr{ewa uticaja mjer-
qivo iskazuju i utvr|uju na osnovu ~ije razli~itosti je mogu}e ustanoviti 
hijerarhijski raspored slojeva po ovoj dimenziji stratifikacije. 
 Ostvarivawe mo}i u globalnim i posebnim segmentima dru{tva omogu-
}ava konstituisawe razli~itih vrsta mo}i: politi~ke, ekonomske, kulturne, 
religiozne, itd. Politi~ka mo} se ostvaruje na nivou globalnog dru{tva, 
dok se ostale vrste ostvaruju u posebnim dru{tvenim sferama. 
 Dru{tveni ugled je posebna dimenzija dru{tvene stratifikacije koja se 
sastoji u razli~itom vrednovawu pojedinaca i dru{tvenih grupa na hije-
rarhijskoj qestvici dru{tvenih vrijednosti. Mjerqivo svojstvo ove dimen-
zije stratifikacije je subjektivna procjena o ugledu koji pojedinac i 
dru{tvena grupa u`ivaju u dru{tvu. 
 Kvalitet `ivota je jedna od posebnih dimenzija dru{tvene stratifika-
cije. Pojedini sociolozi kvalitet `ivota nazivaju na~in `ivota ili stil 
`ivota. Ova dimenzija dru{tvene stratifikacije zavisi od mjesta koje po-
jedinac i dru{tvena grupa zauzimaju na hijerarhijskoj skali dru{tvenih 
polo`aja i mo}i. Kvalitet `ivota je ”situacija/egzistencijalno stawe po-
treba razli~itih kolektiviteta kao {to su: dru{tvene grupe, slojevi, sta-
novni{tvo odre|enog teritorija/dru{tva”31. Stratifikacijska analiza 
dru{tva po osnovu dimenzije kvaliteta `ivota ”interpretira dru{tvo kao 
(ne)hijerarhijski skup slojeva” , ~iji raspored zavisi od razli~itosti mjer-
qivih obiqe`ja elemenata: materijalnog polo`aja, stambenog statusa i 
uslova stanovawa, ishrane, uslova rada, zdravstvene za{tite, nivoa obrazo-
vawa, odmora i rekreacije, ekolo{kih karakteristika `ivotne sredine, itd. 
 Zajedni~ka karakteristika interpretiranih teorijskih razmatrawa je 
da dru{tvenu stratifikaciju posmatraju kao razvrstavawe dru{tvenih grupa 
po pojedinim dimenzijama po kojima postoje nejednakosti. Postoji vi{e 
posebnih dimenzija na kojima se zasniva dru{tvena stratifikacija, ali u 
ve}ini teorijskih analiza i istra`ivawa dominiraju: dru{tveni polo`aj, 
materijalno bogatstvo, dru{tvena mo}, ugled i kvalitet `ivota. 
 Na osnovu iznesenih odredbi i definicija dru{tvenu stratifikaciju 
bismo mogli da odredimo kao jedan vid ispoqavawa dru{tvene strukture 
koji je zasnovan na hijerarhijskoj podjeli dru{tva na vi{e dru{tvenih 
grupa po osnovu wihove razli~itosti u materijalnom bogatstvu, mo}i i 
ugledu koji posjeduju, a {to sve uti~e na razli~itost stepena i na~ina 
(ne)zadovoqavawa egzistencijalnih i `ivotnih potreba sadr`anih u kva-
litetu `ivota. 
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31  Vladimir Lay, Kvalitet `ivota stanovni{tva Hrvatske, ”Sociologija” , Beograd, 
1991, 3, str. 297. 
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